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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE MARCELINO RAMOS - RS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES
ILUSTRISSIMO SENHORES

CONTRA-RECURSO ADMINISTRATIVO
A recorrente AC’'TECH Solugdes Metalicas e Comércio Ltda.
De Flavio de Souza Dias-ME

Objeto: Contra recurso ao recurso apresentado pela concorrente
AC’TECH Solugdes Metalicas e Comércio Ltda., a decisao da
comissdao de licitacdo referente a Ata de n° 01/2022 de
21/02/202, publicada no mesmo dia referente a Tomada de Pregos

01/2022.

A empresa FLAVIO DE SOUZA DIAS-ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF 27.811.162/0001-66, com
sede a BR153 KM 09, Coronel Teixeira, Municipio de Marcelino
Ramos, CEP 99.800-000, neste ato através do representante
legal, vem apresentar Contra recurso na licitacdo em epigrafe,
o fazendo pelos fatos e fundamentos que segue anexo e integram
ao presente petitodrio.

Do exposto, requer a vossa senhoria o recebimento
e encaminhamento a autoridade superior para processamento,
ex via legis, do presente.

Nestes Termos
Pede e Espera Deferimento.

Protocolo n° 9%4()) I n° 0’)’
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PREFEITURA MUNICIPAL

DE MARCELINO RAM? Marcelino Ramos, 03 de marco de 2022.
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I - Tempestividade.

recurso, conforme nosso conhecimento em e-mail recebido na data de
02 de marco de 2022 da PM de Marcelino Ramos, do ato de recebimento
dos recursos da recorrente em 25 de fevereiro de 2022, portanto em
sintonia com o artigo 4°, inciso XVIII, da lei 10.520/2002.

II - Do Objeto da Licitagao.

Cuida-se de Tomada de Precos n° 01/2022 que tem por
objeto o fornecimento de materiais e mdo-de-obra para a selecao de
proposta visando contratagdo de empresa especializada em construgao
civil para a execugdo de Cobertura de acesso para a Escola Municipal
de Educacdo Infantil Espaco Criancga.

' Inicialmente, comprova-se a tempestividade do contra

III - Dos Fatos:

Na data de 25/02/202 a AC’TECH Solucdes Metdlicas e Comércio
Ltda., apresentou "“Recurso” a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdes do Municipio de Marcelino Ramos, a desclassificagdo de
sua proposta apresentada na licitag¢do Tomada de Pregos n° 01/2022.

No escopo do recurso apresentado insurgiu-se contra a decisao
da Comissdao de Licitacdes referente a desclassificagcao de sua
proposta apresentadas na licitacdo em epigrafe desta municipalidade,
O que ocorreu nos seguintes termos. (Transcricdo da Ata 01/2022):

abertura da proposta sendo que a empresa AC'TECH SOLUCOES METALICAS E COMERCIO LTDA

ofertou proposta no valor de RS 27.949,60 (vinte e sete mil e novecentos e quarenta e nove

reais e sessenta centavos) entretanto teve a sua proposta desqualificada por ndo apresentar a

planilha de encargos sociais e o cronograma de desembolso, conforme anexo VI do Edital,

ainda na proposta ndo consta a assinatura do responsavel técnico, conforme previsto no item

7.3.1.5; a Empresa FLAVIO DE SOUZA DIAS ofertou o Valor de RS 28.099,98 (vinte e oito mil e

"Em leitura simples da Ata n° 01/2022 a Comissdo de Licitacodes
se pronunciou claramente e de acordo com os mandamentos do edital:
(agqui transcritos):

1)
7.3. - O ENVELOPE 82 DEVERA CONTER:

7.3.1. PROPOSTA FINANCEIRA PR 5

7.3.1.1. Em unica via;

7.3.1.2. Em linguagem clara e explicita;

7.3.1.3. Sem emendas, rasuras ou entrelinhas;

7.3.1.4. Datada;

7.3.1.5. Assinada por seu representante legal e representante técnico;
e e e B
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CNPJ: 27.811.162/0001-66
7.3.2. CRONOGRAMA Ftsmn e PLANILHA ORCAMENTARIA: ’ e

7.3.2.1. Discriminando os itens dos servigos, onde deverio constar'

7.3.2.1.1. Os quantitativos;

7.3.2.1.2. Precos unitarios e totais dos servicos, indicando separadamente os precos
de cada material e mao-de-obra, também com quantitativos e pre¢os unitarios;

3)
7.1. DISPOSICOES GERAIS DA PROPOSTA:

7.1.1. N3o serdo consideradas as propostas que deixarem de atender, no todo ou em
parte, quaisquer das disposicdes deste Edital, sejam omissas ou apresentem
irregularidades  insandveis, bem como aquelas manifestamente inexequiveis,
presumindo-se como tais as que contiverem valores irrisérios ou excessivos, ou
aquelas que ofertarem alternativas;

(Grifos nossos)

Como podemos ver na ocasido em que a Comissdo emitiu parecer
desclassificando a Proposta da Recorrente, o fez de modo correto e
legalmente, pois obedeceu ao edital, agdo perfeita. Ndo ha o que
recorrer, pois a préopria licitante confessou o erro fatal que
cometei.

“N&o apresentou no Envelope 02, (Proposta de Precos),
a Planilha devidamente assinada pelo Responsavel
Técnico, o cronograma fisico financeiro e a planilha
do BDI”

E em seu recurso entregou de modo intempestivo e inconcessa nova
proposta, dai sim de acordo com o requerido no Edital. (Propostas em
anexo) .

A Recorrente ndo cumpriu o regramento imposto pelo Edital ao
licitante, ndo cometeu um simples erro formal, ou irregularidade
sanavel, ela simplesmente ndo apresentou a proposta requerida, e a
que apresentou estava totalmente contaminada de irregularidades.

A desclassificacdo da Recorrente ndo se trata de um equivoco ou
excesso de formalismo da Comissdo de Licitacgdes, mas sim um lucido e
rutilo ato de justica praticado na defesa da isonomia e legalidade
na conducdo do certame.

Portando deve ser mantida como higida a declaragdo emitida na
Ata 01/2022 pela Comissdo, de que a empresa Flavio de Souza Dias-
ME ¢é¢ a VENCEDORA da pugna aqui guerreada. (Assim transcrita).

7.3.1.5; a Empresa FLAVIO DE SOUZA DIAS ofertou o Valor de RS 28.099,98 (vinte e oito mil e

noventa e nove reais e noventa a oito centavos) sendo a vencedora. Abre-se prazo de recurso

Em seu Recurso a empresa AC’TECH Solugdes Metdlicas e Comércio
Ltda. diversas vezes exterioriza de que seria sua proposta mais
vantajosa financeiramente a Administracdo caso fosse contratada.

AVIO DE SOUZA DIAS - CNPJ: 2 11.162/0001-66 — CREA-RS 243253 —END.BR. 153 KM 09 CORONEL TEIXEIRA

MARCELINO RAMOS — RS - CEP: 99800-000 — Fone: 54 99651 87
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CNPJ: 27.811.162/0001-66

Mentira. A diferenca entre as propostas é de
insignificantes R$150,38 (0,53%) do valor a ser contratado - (meio
por cento). Qual a economia? Quanto seria o gasto se o processo for

levado a justicga?

Outrossim devemos lembrar que nossa Empresa tem sede em
Marcelino Ramos, e somente a arrecadacao de 1impostos diretos ou
retorndveis superam em muitas vezes a diferenga propalada pela
recorrente. E ademais deve a Administracdo obedecer a todos os
principios a que ela esta subsidiada, principalmente o da legalidade.

A Recorrente em seu Recurso ventila sobre a documentacao, ou
seja, que ela estava habilitada a participar do processo, isto nao
estd em discussdo. Caso estivesse teriamos que inserir neste contexto
que o proéprio documento recursal apresentado nao contempla os
quesitos de esmero e organizacdo, pois apresenta varios erros formais
e técnicos de formulacdo/apresentacéo:

| A abertura é com um pedido de Aditivo, fala em inabilitacdo e
| na verdade sua proposta foil desclassificada, o pedido e para
| habilitacdo ao invés de classificacdo e ndo estd enderecado a
n Comissdo de Licitacdes como determina a legislacdo. Seria,
| portanto, o documento passivel de desconhecimento de Mérito
por parte da Administragdo Licitante.

“Reiteramos pela manutengdo da decisdo da egrégia Comissdo
Permanente de Licitag¢bes da PM de Marcelino Ramos-RS, onde declarou
vencedora a Empresa Flavio de Souza Dias — ME.”

IV — Razdes Faticos juridicas.

O Municipio de Marcelino Ramos - RS, através da Tomada de Precgos
01/2022, objetiva a contratacdo a execugdo de Cobertura de acesso para
a Escola Municipal de Educacg¢do Infantil Espac¢o Criancga.

O edital, por previsdo legal, faz lei entre as partes, nele
prevendo, além das disposig¢des constantes da lei de licitagdes,
diversos «critérios de habilitacdo/classificagcdo e Jjulgamento,
vinculando a ele ndo somente os licitantes interessados em contratar
: com a Administragdo, mas também a proépria Administracdao que ndo
poderd agir/julgar de modo diverso a ele e a legislacgdo.

E importante desenvolver o seguinte:

Dentre os principios que regem o Procedimento Publico
destaca-se o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdédrio. Isso significa que “todos os atos que regem

FLAVIO DE SOUZA DIAS — CNPJ: 27.811.162/0001-66 — CREA-RS 243253 —END.BR. 153 KM 09 CORONEL TEIXEIRA
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CNPJ: 27.811.162/0001-66

o Ato publico ligam-se e devem obediéncia ao edital que
ndao s6 é o instrumento que convoca candidatos interessados
em participar do certame como também contém os ditames que
o “regerdo”, afinal, o edital cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo que se vincula a seus
termos. Em tema de Certame Publico é cedigo que o Edital
| é lei entre as partes, estabelecendo regras as quais estao
| vinculados tanto a Administracdo quanto os participantes,
| a teor doa artigos 18 e 19 do Decreto 6944/2009. A doutrina
| e a jurisprudéncia Jj& sedimentaram que o principio da
| vinculacdo ao edital nada mais é que faceta dos principios
da isonomia, impessoalidade, da legalidade e da
\

|

moralidade, mas que merece tratamento prdéprio em razao de
sua importéancia.

A Recorrente em recurso apresentado, na inicial do documento
recursal manifestou sua insurgéncia a decisdo da Comissao de
licitagdes. O que Data Vénia ndo pode ser conhecido e ndo ha como
prosperar o pleito, ainda mais que aventou como base ao pedido, ©
socorro aos Principios exalados na lei 8.666/93 e na administracgéao
Publica, ou seja da Vantajocidade e economicidade entre outros, mas
cabe aqui buscar Artigo 3° (terceiro) da Lei 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a administracéao e
a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e

julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da_vinculacdo ao_instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhes sao correlatos. (Grifos nossos)

= Sdo finalidades ou objetivos da licitagao publica:

= garantir a observancia do principio constitucional da isonomia;

= sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragao;

" = promocgdo do desenvolvimento nacional sustentavel.

O principio da isonomia é decorréncia do principio da impessoalidade e significa que a
administracdo deve assegurar a todos igualdade de condigdes para que possam comprovar gue
atendem as exigéncias do poder publico, estando aptos a fornecer o bem, prestar o
servico, realizar a obra, etc.
A proposta mais vantajosa ndo é necessariamente a de menor preco, pois os aspectos de
qualidade também s3o relevantes nas contratagdes. Com efeito, a licitacdo sera julgada
objetivamente, conforme os tipos de licitagdo.

Este é o artigo que regula as formas de formatacao do
Edital, em tese modela o julgamento das propostas apresentadas,
o que em rapida leitura do exposto acima, concluimos que a
douta
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CNPJ: 2 162/0001-66

Comissao de ﬁiéi£a¢éggjnéortemrcomo'agir de forma diferente de como
j& o fez e declarou na Ata 01/2022.

A manifestagdao da recorrente em tom de inconformidade nos leva
a argumentagao j& guerreada NESTE NOSSO DOCUMENTO, ou seja, do NAO
atendimento ao item 7 do Edital de Tomada de Precos 01/2022 da PM
de Marcelino Ramos, e também, a Recorrente ndao obedeceu ao mandamento
da Lei 8.666 no seu Art. 43° principalmente o inciso V, entre outros®
como mostrado abaixo:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

I- abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa a habilitacdo dos concorrentes, e sua
apreciacdo;

Il - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados, contendo as respectivas propostas,
desde que ndo tenha havido recurso ou apds sua denegagao;

Il - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes habilitados, desde que transcorrido o
prazo sem interposicdo de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apés o julgamento dos
recursos interpostos;

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os
precos correntes no mercado ou fixados por dérgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;
VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a homologagdo e adjudicac¢do do objeto da licitagdo.

§ 1o A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para habilitacdo e as propostas sera realizada
sempre em ato publico previamente designado, do qual se lavrara ata circunstanciada, assinada pelos
licitantes presentes e pela Comissdo.

§ 20 Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos licitantes presentes e pela Comissao.

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

(Revogado)
§ 40 O disposto neste artigo aplica-se a concorréncia e, no que couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de
precos e ao convite. (Redagdo dada pela Lei n2 8.883, de 1994)

§ 50 Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos | e 1) e abertas as propostas (inciso 1),
ndo cabe desclassifica-los por motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em razdo de fatos supervenientes
ou so conhecidos apds o julgamento.

§ 60 Apds a fase de habilitagdo, ndo cabe desisténcia de proposta, salvo por motivo justo decorrente de
fato superveniente e aceito pela Comissdo. (Grifo nosso)

Nao ha como prosperar o Recurso da Recorrente sem que se afronte
um dos pilares basilares do Direito, o da obediéncia as “leis”
propostas e aceitas.

Para ilustranse
82 TURMA CIVEL- APELACAO CWEL-20160110996017APC-(0035360-14.2016.8.07.0018) - Acorddo N. 1135642

ACAOANULATORIA. ATOADMINISTRATIVO.

CONTRATACAO EMERGENCIAL. SERVICO DE BRIGADACONTRA PANICO E INCENDIO. PROPOSTA EM
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. OCORRQNCIA.DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
AVINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.PRAZO PARA CORRECAO. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSAAO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO DEMONSTRACAO.

1. A desclassificagdo de proposta apresentada emdesconformidade com o edital ndo configura
formalismo exacerbado, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério.
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2. Tratando-se de procedimento licitatério simplificado para contratacdo emergencial de servigo de
brigada contra panico e incéndio, invidvel a aplicagdo dos prazos e procedimentos
previstos para as modalidades licitatérias comuns, pois incompativeis com a urgéncia emanada pela
Administragdo Publica.

3. 3. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO
Acordam os Senhores Desembargadores da 82 TURMA CIVEL do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, DIAULAS COSTA RIBEIRO -Relator, EUSTAQUIO DE CASTRO - 12 Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO -
22 Vogal, sob a presidéncia da Senhora Desembargadora ANA CANTARINO, em proferir a
seguinte decisdo: RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento
Brasilia (DF), 8 de novembro de 2018.
DIAULAS COSTA RIBEIRO-Relator
Em suas razdes recursais (fls. 773-787), a apelante, em sintese, relata que a Secretaria de Estado de
Planejamento, Orcamento e Gestdo publicou instrumento convocatdrio para contratagdo emergencial de
servico de brigada contra incéndio e panico. Afirma que o edital continha vicios, mas que ndo foi
oportunizado aos interessados analisarem o ato administrativo e manejarem pedidos de
esclarecimentos ou impugnagdes. Esclarece que apresentou a proposta mais vantajosa, porém foi
desclassificada por ter orgado despesa ndo prevista na planilha constante no edital.Alega ndo ter tido a
oportunidade de demonstrar a necessidade de inclusdo da despesa, a qual entendia ser essencial para o
funcionamento da contratagdo. Defende que a conduta da Administracdo violou os arts. 41 e 109 da
Lei n? 8.666/93 e o art. 29-A da Instrucdo Normativa n2 2/2008 da SLTI/MP. Aduz que o formalismo
exacerbado da Administracdo impediu a contratagdo do melhor servigo, pois ja era a responsavel pela
prestagdo do servigo que estava sendo novamente contratado. Sustenta a ocorréncia de cerceamento de
defesa, sob o argumento de que ndo pdde interpor e curso contra a decisdo que a inabilitou. Afirma, ainda
,que o ato praticado pela Administragdo desrespeitou os principios da legalidade e da vinculagdo ao ato
convocatdrio. Postula, ao final, pela reforma integral da sentenga. Preparo comprovado (fls. 788-789).
Apenas o Distrito Federal apresentou contrarrazdes (fls.
RELATORIO
Trata-se de apelagdo civel interposta por GSI Servigos Especializados — Defender Conservacdo e Limpeza
Ltda. contra a sentenga proferida pela 52 Vara da Fazenda Publica do DF que, em ag¢do anulatdria de ato
administrativo proposta em desfavor do Distrito Federal e de City Service Seguranga Ltda., julgou
improcedentes os pedidos e condenou a autora ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios,
estes fixados em 10% do valor da causa (fls. 770-772v).
Em suas razdes recursais (fls. 773-787), a apelante, em sintese, relata que a Secretaria de Estado de
Planejamento, Orgamento e Gestdo publicou instrumento convocatério para contratagdo emergencial de
servico de brigada contra incéndio e panico. Afirma que o edital continha vicios, mas que ndo foi
oportunizado aos interessados analisarem o ato administrativo e manejarem pedidos de esclarecimentos
ou impugnagdes. Esclarece que apresentou a proposta mais vantajosa, porém foi desclassificada por ter
orcado despesa ndo prevista na planilha constante no edital. Alega ndo ter tido a oportunidade de
demonstrar a necessidade de inclusdo da despesa, a qual entendia ser essencial para o funcionamento da
contratagdo. Defende que a conduta da Administragdo violou os arts. 41 e 109 da Lei n? 8.666/93 e o art.
29-A da Instrugdo Normativa n2 2/2008 da SLTI/MP. Aduz que o formalismo exacerbado da Administragcdo
impediu a contratacdo do melhor servico, pois ja era a responsdvel pela prestacdo do servigo que estava
sendo novamente contratado. Sustenta a ocorréncia de cerceamento de defesa, sob o argumento de que
ndo pbde interpor recurso contra a decisdo que a inabilitou. Afirma, ainda, que o ato praticado pela
Administragdo desrespeitou os principios da legalidade e da vinculagdo ao ato convocatério. Postula, ao
final, pela reforma integral da sentenca Preparo comprovado (fls. 788-789).Apenas o Distrito Federal
apresentou contrarrazdes (fls. 792-798 efl. 801).
E o relatdrio.
RELATORIO
Trata-se de apelagdo civel interposta por GSI Servigos Especializados — Defender Conservacdo e Limpeza
Ltda. contra a sentenga proferida pela 52 Vara da Fazenda Publica do DF que, em ag¢do anulatéria de ato
administrativo proposta em desfavor do Distrito Federal e de City Service Seguranga Ltda., julgou
improcedentes os pedidos e condenou a autora ao pagamento das custas e dos honordrios advocaticios,
estes fixados em 10% do valor da causa (fls. 770-772v).
A controvérsia cinge-se em verificar se houve ilegalidade no ato administrativo que desclassificou a apelante
do procedimento promovido pela Secretaria de Estado de Planejamento, Orgamento e Gestdo do Distrito
Federal para contratagdo emergencial (art. 24, IV da Lei n? 8.666/93) do servigo de brigadista(bombeiro
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“civil).Conforme  documentos  juntados  aos a  desclassificacio  da
apelante decorreu da apresentacdo de proposta em desconformidade com o edital. Em que pese a alegacdo
da apelante de que os valores incluidos na planilha eram essenciais para o funcionamento do contrato, é
incontestavel que o montante ndo compunha o projeto bdsico. Ademais, a apelante ndo apresentou
oportunamente qualquer impugnacdo ao edital. Outrossim, considerando-se a inadequagdo da proposta
(descumprimentos dos itens 18.5 e 18.6 do edital), ao contrario do defendido pela apelante, a
Administragdo ndo estava obrigada a oportunizar a apresenta¢do de esclarecimentos, uma vez que essa
conduta implicaria ofensa ao principio da isonomia, como adequadamente analisado pela Magistrada
sentenciante. No mesmo sentido, confiro precedente deste Tribunal:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA.CONTRATACAO DIRETA EMERGENCIAL. SERVICOS
DEVIGILANCIA. VARIOS PARTICIPANTES. NECESSIDADE DEOBSERVACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
RECURSODESPROVIDO. A dispensa de licitagdo na contratacdo com a Administragcdo Publica é excegdo a
regra e necessita de rigoroso procedimento de justificativa, além do enquadramento
da situacdo em uma das hipoteses previstas no art. 24 da Lei8.666/1993. Auséncia de licitagdo ndo
corresponde a uma contratacdo informal, realizada com quem a Administragdo bem entender, sem a devida
cautela. A participacdo de diversas empresas que manifestaram interesse na prestagdo do

VOTOS

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO — Relato Conheco e recebo o recurso no duplo efeito,
nos termos dos arts.1.012 e 1.013 do CPC/2015.

O servigo leva a conclusdo de que todas deveriam observar, sem distingdo, os parametros estabelecidos
pelo agravante, por estarem vinculadas ao cumprimento do previsto no projeto bdsico de contratagao e,
assim, o procedimento se conduzisse em igualdade de condicGes. Apesar de a contratagdo ndo ter sido
precedida de licitagdo, mostra-se necessdria a observacdo do principio da isonomia até mesmo nas
contratagdes diretas pela Administragdo, o qual ndo se configura se alguma empresa puder apresentar
proposta mais vantajosa quanto ao preco, mas ndo seguir as orientagdes da prépria contratante, ndo se
tratando de mera irregularidade formal. Agravo de instrumento desprovido. (Acérddo n.1033709,
07054441120178070000, Relator: HECTOR VALVERDE 12 Turma Civel, Data de Julgamento: 27/07/2017,
publicado no DJE: 02/08/2017. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)". [Grifo na transcri¢do]. O edital foi claro
ao dispor em seu item 19.4 (fl. 612) que as propostas que contivessem vicios ou ilegalidades seriam
desclassificadas. A penalidade, portanto, é decorréncia légica da aplicagdo dos principios da legalidade e
da vinculagdo ao instrumento convocatério e estd em perfeita sintonia com o entendimento deste
Tribunal: "DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACﬂO DA TERRACAP PARA A VENDA DE IMOVEIS.
DESCLASSIFICACAQ DEPROPOSTA REALIZADA EM DESCONFORMIDADE COM OEDIDTAL. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE E ERACIDADEDO ATO ADMINISTRATIVO. PROPOSTA ACOMPANHADADE CAUCAO
INFERIOR A EXIGIDA PELO EDITAL.PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. PRINCIPIOS
DAIMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA

I. [...].IIl. Longe esta de representar formalismo exacerbado a desclassificagdao da proposta formulada em
desacordo com o edital.

IV. N3o ha que se falar em formalismo, sendo em cumprimento estrito das normas editalicias, quando a
proposta é desclassificada pelo fato objetivo de sua desconformidade com o edital. V. Como norma basica
do procedimento licitatério, o edital submete aos seus termos tanto a Administragdo Publica como os
licitantes, de maneira que ndo pode ter a sua aplicagdo ressalvada ou excepcionada, sob pena de ofensa
aos principios da isonomia e da impessoalidade.VI. Recurso conhecido e desprovido. (Acérddo n.770936,
20120110824503APC, Relator: JAMESEDUARDO OLIVEIRA, Revisor: CRUZ MACEDO, 42 Turma Civel, Data de
Julgamento: 12/03/2014, publicado no DJE:26/03/2014. Pag.: 230)". [grifo na transcrigdo].Quanto a
impossibilidade de apresentacdo de recurso administrativo, ndo se constata o alegado cerceamento de
defesa. Ndo se pode ignorar que o procedimento utilizado pela Administracdo pretendia viabilizar uma
contratagdo emergencial, com dispensa de licitacdo (contratagdo direta).Logo, ndo é possivel exigir-se
aplicacdo das disposicdes legais proprias dos procedimentos licitatérios comuns e dos prazos nelas
estabelecidos, sob pena de prejudicar a contratagdo do servico no tempo necessdrio.
Destaco, ainda, que a apelante ndo chegou a participar da fase de habilitacdo, uma vez que sua proposta
foi desclassificada por estar em desconformidade com o edital. A paralisagdo do procedimento para analisar
as justificativas da apelante, além de violar o principio da isonomia, seria incompativel
com a urgéncia demandada na contratagdo. Ante o exposto, confirmo integralmente a sentenca.
Dispositivo Posto isso, conhego a apelacdo e nego-lhe provimento para manter a sentenca nos termos em
que foi proferida. Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios advocaticios para 12% sobre o
valor atualizado da causa, consoante as disposi¢des do art. 85, §§ 22 e 11 do CPC.

E como voto.

0 Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO — Vogal

Com o relator O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal
Com o relator

flaviodesouzadias14@gmail.com




CNPJ: 27.811.162/0001-66

N

—-—— Poderiamos acrescentar muitas jurisprudéncias sobre o tema,
até montar uma enciclopédia, mas sabemos da capacidade da Douta
Comissdo de Licitacgdes, para se necessario adicionar outros ao tema.

Deverd a Comissdo de Licitacdées indeferir o recurso da
Recorrente por descumprimentos aos preceitos legais acima expostos
e conforme determina o Art.43° inciso V° da lei das Licitagdes (lei
8.666/93) e principios legais principalmente o da isonomia.

DATA VENIA a nossa empresa FLAVIO DE SOUZA DIAS - ME apresentou
a documentacdo e proposta referente a participacdo conforme
determinava o Edital, e mais atendeu a todas as demandas expostas
na formulacdo do certame pela Administracao.

Ao nosso entender ndo é excesso de formalismo da municipalidade
ao elencar o rol de documentos a serem apresentados no Envelope 02
por hora da sessdo licitatéria, pois teve o cuidado de se precaver
quanto a capacidade das licitantes, como prevé a legislagao
pertinente. Pois a proposta é elemento necessario para atender aos
cuidados dos administradores publicos ao formular a licitacdo e
receber o objeto.

Nossa empresa cumpriu o Edital e apresentou toda documentacao
requerida, tempestivamente como demostra a Ata 01/2022 (anexa) .

Nio cabe atendimento a recurso da empresa em razao deste
apontamento somado a legislagdo e jurisprudéncia pertinente.

Em sintese seriam estas as alegacdes para que a CPL do Municipio
indefira o recurso da empresa proponente por que sao absurdas as
alegacdes que ndo podem prosperar de maneira alguma.

Apbés estas colocagdes a empresa Flavio de Souza Dias
-ME, se baseia legislacdo pertinente, no edital apresentado pela
municipalidade e jurisprudéncias existentes e acima mencionados para
que a Douta Comissdo (CPL) dindefira o Recurso Administrativo
apresentado pela Recorrente, mantendo integralmente o enunciado da
ATA n°® 01/2022

Por outro lado, torna-se importante observar, desde
logo, que o artigo 43, inciso V, da Lei Geral de Licitagdes, o
importante objetivo a ser tutelado pela Administragdo Publica:

Garantir a legalidade dos atos gque compdéem um
procedimento licitatério. Estes sdo os nortes que devem guiar a
correta interpretacdo do dispositivo legal mencionado.

AVIO DE SOUZA DIAS — CNPJ: 27.811.162/0001-66 — CREA-RS 243253 -END.BR. 153 KM 09 CORONEL TEIXEIRA
MARCELINO RAMOS — RS - CEP: 99800-000 — Fone: 54 9965

» mail: flaviodesouzadias14@gmail.com




E razdo de que:

Indefira o Recurso Administrativo da FEmpresa Recorrente
mantendo Desclassificada sua Proposta. E ainda desconhega o
Mérito do Recurso Proposto.

Posto isso, REQUER:

Digne-se Vossa Senhoria receber este contra
recurso para, com base nos fatos e fundamentos acima expostos, julgar
o recurso oferecido pela empresa AC’TECH Solugdes Metalicas e
Comércio Ltda. totalmente improcedente, e mantenha a decisao
publicada na Ata n° 01/2022 do certame, mantendo higida a
classificagdo de nossa empresa como primeira colocada no certame.

Marcelino Ramos, 03 de marcgo de 2022.
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FLAVIA DE SOUZA DIAS
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